SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov JUDr. Jana Vové€ika, podnikatela, s miestom
vykonu podnikania Tajch 769/9, Bela nad Cirochou, ICO 14 295 784, a | . N
I . - s((penych JUDr. Maridgnom Bacdkom, advokatom,
Komenského 2663/13, Snina, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 Cob 6/2016-223
z 18. januara 2017 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 53/2017
z 29. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 6. juna 2019 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.1 Cob 6/2016-223 z 18. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu)
auznesenim NajvySSicho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 50bdo 53/2017 z 29. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Navrhujil napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie
konanie.

2. Ustavna staznost stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 1007/2019 avsulade s¢l. X
bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky bola na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelené a 17. oktobra
2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.



3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvéaleného
na zasadnuti pléna tstavného sidu konanom 16. decembra 2020 na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat tstavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassadk (predseda senatu), Jana Baricova a Milo§
Madar. Ustavni staznost stazovatelov preto predbeZne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku anapadnutého uznesenia vyplyva,
ze stazovatelia vystupovali vo veci samej v procesnom postaveni zalobcov proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti [ INEEEEE
B (dalcj len ,7alovand“), o urcenie neplatnosti uznesenia z riadneho valného
zhromazdenia. Ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol Okresny sid Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“), ato rozsudkom ¢. k. 12 Cb 42/2014-158 z20. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu‘), ktorym urcil, zZe Cast uznesenia €. 4/2014 riadneho valného zhromazdenia
zalovanej z 30. juna 2014 o rozdeleni zisku za rok 2013 je neplatnd, ze uznesenie €. 6/2014
riadneho valného zhromazdenia zalovanej z 30. jina 2014 o rozdeleni zisku za rok 2004 je neplatné
a uznesenie ¢. 7/2014 riadneho valného zhromazdenia zalovanej z 30. jina 2014 o rozdeleni zisku
za rok 2008 je neplatné. Proti rozsudku okresné¢ho sidu podala Zalovana odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Naésledne podali proti napadnutému rozsudku
krajského siidu dovolanie ako staZovatelia, tak aj zalovand (v oboch pripadoch boli podané
dovolania odmietnuté, pozn.).

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom o podanom odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného
sudu rozhodol tak, ze vo vyroku o urceni neplatnosti uznesenia ¢. 6/2014 a uznesenia ¢. 7/2014
rozsudok okresného stdu potvrdil a vo vyroku o ureni neplatnosti Casti uznesenia ¢. 4/2014
Zalobny navrh zamietol. Vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sid zamietol Zalobny navrh
staZzovatel'ov (o urCeni neplatnosti Casti uznesenia €. 4/2014, pozn.), svoj zaver zdovodnil tym,
Ze stanovy Zalovanej uvadzaju, Ze do posobnosti valného zhromazdenia davajii schvalenie riadne;j,
mimoriadnej alebo konsolidovanej G¢tovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo tthrady
straty na urcenie tantiém. Zaroven, Ze podl'a ustanovenia stanov o rozdeleni a pouZiti zisku sa Cisty
zisk pouzije podla rozhodnutia valného zhromaZzdenia na pridel do rezervného fondu, na pridel
do ostatnych fondov spolo¢nosti, na vyplatu dividend akcionarov a na iné ucely stanovené valnym
zhromazdenim. Doplnil, Ze ak Zalovand na rokovani valného zhromaZzdenia rieSila otazku
rozdelenia €istého zisku pridelom do rezervného fondu, rozhodovala v stlade s prijatymi stanovami,
ktoré nie su v rozpore ani so zdkonom, konkrétne s Obchodnym zakonnikom. V tejto stvislosti
poukazal na § 217 Obchodného zédkonnika o povinnosti vytvarat zo zisku rezervny fond a dodal,
ze poukazanim ¢istého zisku do rezervného fondu sa neznizuje hodnota spoloc¢nosti a takyto postup
je vsulade so zdkonom, ako aj stanovami (staZovatelia napadli to, Ze cely zisk bol prideleny
do rezervného fondu Zalovanej bez toho, aby doSlo krozdeleniu casti zisku aj v prospech
akcionarov, pozn.). K namietke stazovatel'ov uviedol, Ze Obchodny zakonnik zarucuje akcionarom
prava na podiel na zisku (§ 178 ods. 1 Obchodného zakonnika, pozn.), ale nestanovuje
aj podmienku, ze kazdé rozhodovanie o zisku ma znamenat aj povinnost rozhodovat’ o vyplate



dividend pre akcionarov. Ak by o rozdeleni zisku do fondov bolo rozhodnuté aj dva alebo aj viac
rokov po sebe, nie je mozné bez dalSieho konStatovat, ze takéto rozhodnutie je v rozpore
so zdkonom ¢i stanovami. Na zaver dodal, ze naznacené zneuzitie prava vacSinovymi akcionarmi
nebolo v konani preukdzané takym transparentnym spdsobom, pre ktoré by sud mal posudzovat’ iné
okolnosti veduce spolocnost’ — Zalovanu k prijatiu rozhodnutia nevyplatit’ zisk ako dividendy
akciondrom, ale prerozdelit’ zisk do fondov spolo¢nosti.

6. Najvyssi sud odmietnutie dovolania st'azovatel'ov (podaného proti vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu o urceni neplatnosti Casti uznesenia ¢. 4/2014, ktorym krajsky std ich zalobny navrh
zamietol, pozn.) v podstatnom oddévodnil nasledovne. Stazovatelia pripustnost dovolania
odovodnili poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len,,CSP*),
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP wuviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj samotného postupu krajského sudu nezistil, Ze by krajsky sid svojim postupom
a rozhodnutim znemoznil realizaciu procesnych prav stazovatel'ov. K tomu dodal, Ze st'azovatelia
nedefinovali, aké konkrétne procesné prava im boli postupom krajského sidu znemoznené. Pokial
i8lo o staZzovateI'mi uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, k tomu
najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatelia v dovolani poukdzali na rozdielne rozhodnutia krajského sudu
bez toho, aby uviedli rozhodnutie, resp. rozhodnutia dovolacieho sudu, ako jeho ustalent
rozhodovaciu prax, ¢im mali preukdzat odklon rozhodovania krajského sudu od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Taktiez argumentoval, Ze stazovatelia neuviedli rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktorymi by preukazovali, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v stavne] staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
argumentuju tym, Ze doslo k arbitrarnemu a prekvapivému rozhodnutiu, ked’ sa v iom krajsky sud
(v jeho vyroku o urceni neplatnosti Casti uznesenia ¢. 4/2014, pozn.) zdsadnym spdésobom odchylil
od pravneho nazoru sudu prvej inStancie a bez akéhokol'vek odovodnenia aj od svojho pravneho
nazoru uvedeného v predchadzajucich rozsudkoch krajského sudu. Zaroven v tejto suvislosti
poukézali aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Namietali, Ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku vdébec nezaoberal zdévodnenim tohto svojho odklonu, ze nie je
v rozpore s ustanoveniami Obchodného zékonnika, ak pri rozdeleni zisku ned6jde k vyplateniu ani
len Casti zisku akciondrom. K tomu dodali, Ze v kazdom z nimi uvadzanych rozdielnych rozhodnuti
krajského stdu, ktorymi boli uznesenia valného zhromaZdenia sudom vyhldsené za neplatné,
sa na valnom zhromazdeni schvdlilo rozdelenie zisku na tantiémy a odmeny, ako aj do rezervného
fondu, no zarovent doslo k opomenutiu rozdelit’ ¢ast’ zisku aj v prospech akcionarov. Vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietaji, ze ten arbitrarne odignoroval existenciu
analogickych rozhodnuti dovolaciecho sidu, ato Najvyssicho sudu Ceskej republiky. TieZ
namietaju, Ze najvyssi sid vobec nereagoval na nimi predlozené podstatné argumenty a predlozenti
odli$nu judikataru. Zaroven namietaju, Ze ako krajsky sud, tak aj najvy$si sud odignorovali
aj existenciu rozhodnutia ustavného sadu vo veci ¢. k. IIL. US 323/2012-13 z 10. jula 2012.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'ov je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Napadnutému rozsudku krajského sudu namietaji arbitrarnost’ jeho
odovodnenia v tom smere, ze krajsky sud sa nemal dostatocnym sposobom vysporiadat’ so zmenou
pravneho nazoru v porovnani s pravnym nazorom uvedenym sudom prvej inStancie, a tiez,
ze sa bez nalezitétho odovodnenia odchylil aj od svojej predchddzajicej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach. Pri napadnutom uzneseni najvyssieho sidu namietli, ze odmietol nimi podané
dovolanie, pric¢om odignoroval najmid rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Ceskej republiky
v obdobnych veciach, a nereagoval v iom na nimi predlozené argumenty a judikaturu.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 358/2019).

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. Pred postdenim namietok st'azovatel'ov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
ustavny sud konsStatuje, ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajica z § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (6. aprila 2019, pozn.) pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
zachovana.

11. Ustavny std zdorazituje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gistavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu tak nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (m. m. I. US 1/2020).



12. K zakonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucast’ou zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny std pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku krajského sidu. Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zdveru,
ze krajsky sud sa Ustavnopravne relevantnym sposobom vysporiadal s dovodmi, pre ktoré v Casti
zmenil rozsudok okresného sudu (vo vyroku o urCeni neplatnosti Casti uznesenia €. 4/2014,
ked’ zalobny navrh stazovatelov zamietol, pozn.). Primerane doévody zmeny rozhodnutia
prvoinstanéného stdu v tejto ¢asti odovodnil v bode 12 napadnutého rozsudku.

14. Pretoze je stazovatelom oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, ustavny sud
hona tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, Ze staZovatelia
ako akcionari zalovanej namietali, Ze bol cely zisk za predmetné obdobie prideleny len do jej
rezervného fondu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nedoSlo ani v Casti tohto zisku kjeho
prerozdeleniu medzi inych akcionarov ¢i na tantiémy aodmeny. Ako bolo uvedené
aj v napadnutom rozsudku, akcionari maju sice pravo na podiel na zisku, av§ak Obchodny zakonnik
(konkrétne v § 178 ods. 1, pozn.) zaroven nezakladd aj povinnost’, aby pri kazdom rozhodovani
o rozdeleni zisku bolo povinné aj vyplatenie dividend akcionarom (samozrejme musi sa zachovat’
rovnaky pristup ku vSetkym akciondrom, teda nepripustné by bolo, ak by casti akcionarov
dividendy vyplatené boli a inej Casti nie, rovnako tak nie je pripustnd v rdmci jedného druhu akcii
diferenciacia akciondrov pri stanoveni rozdielnych kritérii na rozdelenie disponibilného zisku,
pozn.). Teda aj napriek tomu, Ze pravo na podiel na zisku je zakladnym pravom akcionarov, moze
dojst’ aj k situdcii, ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia nebude toto pravo realizované
aneddjde k rozdeleniu zisku medzi akciondrov, ale ten bude ponechany obchodnej spolo¢nosti
(v tomto pripade cely prevedeny do jej rezervného fondu, pozn.). Navyse, krajsky sud v rdmci jemu
zverene] kompetencie riadne preskumat’ skutkovy stav v danej veci (ustavnému sudu v ramei jeho
kompetencie neprinalezi preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery vSeobecny sud vyvodil,
pozn.) nezistil, Ze by bolo preukdzané v tomto smere zneuzZitie prava vacSinovymi akcionarmi.
Natomto mieste zaroveil ustavny sud dava do pozornosti, Ze pre dany pripad nesedi
ani argumentacia st'azovatel'ov inymi rozhodnutiami krajského stidu (ako je uvedend v bode 7 tohto
rozhodnutia, pozn.), ked’Ze v nej argumentuju tym, Ze v tychto inych pripadoch doslo k rozdeleniu
zisku aj na tantiémy a odmeny (no vtomto konkrétnom pripade bol cely zisk prevedeny len
do rezervného fondu, pozn.). Taktiez je nutné podotknut, Ze na pripad stazovatel'ov nie je mozné
uplatnit’ ani nimi uvadzané rozhodnutie ustavného sudu vo veci & k. III. US 323/2012-13



z 10. jula 2012, pretoze v danej veci ustavny sud rozhodoval len o otazke vcasnosti podaného
protestu akcionarov ako hmotnopravnej podmienky Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia (navyse v tam uvedenom pripade doslo k prerozdeleniu zisku uznesenim valného
zhromazdenia do jednotlivych fondov vratane fondu odmien aaj na tantiémy c¢lenom
predstavenstva, teda opomenuti boli len akcionari, pozn.). Ustavny sad preto aj s poukazom
na uvedené konsStatuje, ze v odévodneni napadnutého rozsudku nevzhliadol také nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti na d’alSie konanie ustavny sud
opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovate'mi namietanych prav. Zavery krajského sudu
v napadnutom rozsudku nie je mozné oznacit za svojvolné, nelogické ¢i z tstavnopravneho
hl'adiska neudrzatelné.

15. Skutocnost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotoziuju, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského
sadu. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (I. US 1/2020).

16. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

17. Ustavny std v prvom rade zdorazituje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatiry otazka postdenia,
¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze tUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvySs$i sud. Otéazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zikonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zaveru o poruseni oznaGenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme
neplati, ak by najvy$si sid posudil otazku pripustnosti dovolania tUstavne neudrZatelne
v neprospech st’azovatel'ov.

18. Zaroveit je vhodné pripomenut’, Ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav staZovatelov
v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom. Postup sudu v stlade so zdkonom
neméze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaéenych prav stazovatelov. Ustavny sud
uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoznuju, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Téato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych



prav stazovatelov uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 104/2021).

19. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posadit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelmi namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po preskimani napadnutého uznesenia
adovodov na odmietnutie podaného dovolania stazovatelov v nom uvedenych, s poukazom
na v ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatel'ov, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol najmad v bodoch 21 a 22
napadnutého uznesenia.

20. Ustavny sad ho na tomto mieste preto nebude podrobnejsie rozoberat a blizsie rozvadzat
jednotlivé zavery napadnutého uznesenia, pretoze aj jeho odoévodnenie (rovnako ako oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako je uvedené¢ v bode 14 tohto rozhodnutia, pozn.)
je staZzovatel'om znadme. Pre doplnenie vSak uvedie, Ze najvyssi sid sa s dovolanim staZovatel'ov
podla nazoru ustavného sidu vysporiadal ustavne komfortnym spdsobom. Vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvys$si sad konStatoval,
ze po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj postupu krajského sudu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nezistil znemoZznenie realizicie procesnych prav stazovatelov
ako zalobcov, ako im ich procesné normy ukladaji. Zaroven poukédzal na to, ze samotni
stazovatelia ani nedefinovali, aké konkrétne procesné prava im boli postupom krajského sudu
znemoznené. Vzhl'adom na uvedenu konStataciu preto v tejto Casti nezistil pripustnost” dovolania
stazovatel'ov. Pokial’ ide o staZzovatel'mi uplatnené dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP, v tejto Casti najvyssi sud jednoznacne uviedol, Ze dovolanie bolo nepripustné z dovodu,
Ze stazovatelia argumentovali len inymi rozhodnutiami krajského sudu, teda nesplnili zékladnu
podmienku pripustnosti tohto dovolacieho dovodu, ato argumentaciu poukazom na rozhodnutie
¢1 rozhodnutia najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho ako ustdlenej rozhodovacej praxe, ktorymi
by preukazali odklon krajského sudu od ustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
resp. by preukazovali, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Ustavny sid na zaklade uvedeného preto konstatuje,
ze v odovodneni najvyssieho sidu nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie
zaveru o poruSeni prava stazovatelov na spravodlivé stdne konanie. Zavery najvysSieho sudu
nie je mozné oznalit za zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i ziného dovodu za tstavne
neudrzateI'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiZ ustavny sud mohol zasiahnut’ do vysostnej
pravomoci najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

21. Ustavny sud zdorazituje, ¢ mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i ziného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sid nemd dovod do tejto
vysostnej pravomoci najvySSiecho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat' (m. m. I. US 139/2019).
Na zaklade uvedeného preto tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

AT

Rastislav Kassak
predseda senatu



